ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725 Bucuresti, Rominia
Telefon: (+40-21) 313 25 31; Fax: (+40-21) 312 54 80
Internet : http://www.ccr.ro; E-mail: pres@ccr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.1199 A/2018 KEGISTRATURA JURlsmTcn()\ "ALA

Np. 9430 , 08 NOV 2018

ROMANIA

Domnului
Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

. .
' w a
5. Al

.

V& comunicdm, alaturat, in copie, Decizia nr.565 din data de 19
septembrie 2018, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de
neconstitugionalitate formulatd si a constatat cd Legea pentru modificarea Legii
nr.213/1998 privind bunurile proprietate publicd si pentru trecerea unui imobil
din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului —
Judetul Bacau, in domeniul public al judetului Bacdu este neconstituionala.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1199 A/2018

DECIZIA nr.565
din 19 septembrie 2018

v

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea

Legii nr.213/1998 privind bunurile proprietate publici si pentru trecerea

unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Baciu, in domeniul public al judetului Baciu

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecitor

Daniel Marius Morar - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor

Varga Attila - judecator
Cristina Catalina Turcu - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr.213/1998 privind bunurile
proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului
si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacéu, in domeniul public al
judetului Bacau, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a) teza Intdi din
Constitutie si al art.11 alin.(1) lit.A.a) si art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.7116 din 26 iulie 2018, si constituie obiectul Dosarului

nr.1199 A/2018.



3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se formuleaza
critici de neconstitutionalitate cu privire la legea supusid controlului, atit sub
aspect intrinsec, cat si extrinsec.

4. Sub aspect extrinsec, se aratd cd legea supusid controlului aduce
atingere art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, referitoare la principiul
bicameralismului. Astfel, se Invedereazd cid legea a fost adoptatd de Senat in
calitate de primd Camera sesizatd, in sedinta din data de 16 aprilie 2018, fiind
inaintatd, spre dezbatere si adoptare, Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald. Prin raportul Comisiei juridice, de disciplind si imunititi a Camerei
Deputatilor au fost admise 4 amendamente, printre care si cele privind
modificarea dispozitiilor art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998 privind bunurile
proprietate publica. Totodata, s-a stabilit c3, In vederea respectarii principiului
bicameralismului, consacrat de art.61 din Constitutie, membrii Comisiei
recomandd plenului Camerei Deputatilor transmiterea acestui proiect de lege
catre Senat, pentru ca, in regim de urgentd, sd dezbata si sd aprobe textele nou-
introduse si aprobate de catre plenul Camerei Deputatilor.

5. Se aratd ci legea criticatd a fost adoptatd de Camera Deputatilor in
sedinta din data de 16 mai 2018, fiind naintata, in aceeasi zi, Senatului, ,,potrivit
art.61 din Constitutie, in vederea respectarii principiului bicameralismului”.

6. Se aratd cd, in sedinta din data de 3 iulie 2018, Senatul a votat
restituirea legii catre Camera Deputatilor. Potrivit stenogramei sedintei
Senatului din data de 3 iulie 2018, s-a propus si s-a votat restituirea legii la
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, deoarece s-a apreciat ca
nu exista situatia in care se impune naveta parlamentara legislativa, intre Senat
si Camera. Ca urmare a deciziei de restituire, la data de 4 iulie 2018, legea a fost
anuntatd in plenul fiecarei Camere, fiind depusd la secretarii generali ai celor
doud Camere, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, iar la data de 10 iulie 2018 a fost transmisd Presedintelui

Roméniei, in vederea promulgarii.



7. Referitor la principiul bicameralismului, se aratd ci, In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit doud criterii esentiale
(cumulative) pentru a se determina cazurile in care acesta este incdlcat, in
procedura legislativa: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de
altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului. Prin Decizia nr.624 din 26 octombrie
2016, Curtea a retinut cad in Camera decizionald se pot aduce modificari si
completdri propunerii legislative, dar Camera decizionald ,,nu poate modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmairitd de initiator”. Mai mult, prin
Decizia nr.62 din 13 februarie 2018, Curtea Constitutionald a statuat ca, in
analiza respectérii acestui principiu, trebuie avute in vedere urmaitoarele: scopul
initial al legii, in sensul de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau
de filosofie, de conceptie originard a actului normativ; dacd existd deosebiri
majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului, si daca existd o configuratie semnificativ diferita
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.

8. Or, se observd ca amendamentele la Legea pentru modificarea Legii
nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil
din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului —
Judetul Bacdu, in domeniul public al judetului Bacau - amendamente adoptate
de Camera Deputatilor in calitate de Camera decizionalad - modificd substantial
obiectul de reglementare al legii adoptate de Senat. Se modifica regimul general
al transferului dintr-un domeniu in altul al bunurilor proprietate publica, contrar
scopului initial al legii. Deosebirile majore rezida in faptul cé, in forma adoptati
de Camera Deputatilor, modificarile nu mai vizeaza doar modificarea anexei la
Legea nr.213/1998, care calificd bunurile in discutie drept bunuri care fac
obiectul exclusiv al proprietitii publice, ci chiar regimul general al transferului

acestora. Mai mult, in forma adoptatd de Camera Deputatilor, este cuprins si un
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articol III, care prevede o intrare in vigoare a dispozitiilor din lege la momente
diferite.

9. Prin raportare la cel de al treilea criteriu, anterior mentionat, se
apreciaza cd si configuratia intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului este una semnificativ diferitd, forma legii adoptata de Senat avand
un numdr de patru articole, in timp ce forma adoptati de Camera Deputatilor are
o structurd diferitd, cuprinzand, in cele trei articole ale sale, dispozitii cu privire
la intrarea in vigoare a legii, dispozitii ce modificd Legea nr.213/1998, precum
si o prevedere prin care se modifica titlul legii.

10. In concluzie, se apreciazi ca introducerea unor modificri care
vizeazd regimul general al transferurilor domeniale al bunurilor proprietate
publicd In Camera Deputatilor - Camera decizionald -, in conditiile in care atat
intentia initiatorilor, cat si forma adoptatd de Senat vizau strict transferul unui
bun imobil si al terenului aferent, din domeniul pubHc al statului in domeniul
public al judetului Bacéu, reprezintd o incélcare a priricipiului bicameralismului,
prevazut de art.61 alin.(2), prin raportare la art.75 din Constitutie.

11. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, o primd
criticd se referd la neconstitutionalitatea legii supuse controlului, prin raportare
la dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(5) privind cerintele de calitate ale
legii, respectiv claritatea, precizia si previzibilitatea.

12. Astfel, se retine cd, prin art.] din Legea pentru modificarea Legii
nr.213/1998 privind bunurile proprietate publicad si pentru trecerea unui imobil
din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului —
Judetul Bacéu, in domeniul public al judetului Bacéu, se modifica dispozitiile
lege a unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale. Nu se face distinctie, ins, intre bunurile care fac obiect
exclusiv al proprietdtii publice si celelalte bunuri din domeniul public, astfel
incit norma criticatd este neclard, lipsitd de precizie si previzibilitate, prin

raportare la teza intéi a art.860 alin.(3) din Codul civil.
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13. Bunul ce face obiectul transmiterii dintr-un domeniu in altul, prin
legea criticati, este nominalizat in punctul I subpunctul nr.29 al Anexei la Legea
nr.213/1998, printre alte bunuri care fac obiect exclusiv al proprietétii publice.
Din aceastd perspectivd, artl al legii supuse controlului reglementeaza
incomplet conditiile in care se poate face transferul dintr-un domeniu in altul,
incalcdnd exigentele de calitate ale legii, instituite de art.l alin(5) din
Constitutie.

14. Se arata cd art.I din legea criticatd aduce atingere si art.1 alin.(4) din
Constitutie, referitor la principiul separatiei ‘§i echilibrului puterilor In stat,
deoarece, prin modificarea alin.(1) al art.9 din Legea nr.213/1998, se permite
Parlamentului si transfere dintr-un 'domeniu in altul bunuri care nu fac obiect
exclusiv al proprietatii publice, Incédlcandu-se competenta Guvernului de a
adopta hotarari in acest sens.

15. Se face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr.406 din 15 iunie
2016, prin care s-a retinut cd actele normative prin care se face trecerea
bunurilor din domeniul public al statului in domeniul public al unititilor
administrativ-teritoriale sunt fie legile organice de modificare a legii organice
prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv- al proprietdtii publice a
statului, fie hotararile Guvernului, atunci cand bunurile nu constituie obiect
exclusiv al proprietdtii publice a statului. Aplicadnd considerentele evocate, la
cauza de fatd, se retine cd, in situatia particulard a bunului ce face obiectul
transferului prin legea supusa controlului, singura posibilitate de transmitere din
domeniul public al statului in domeniul public al unitétii administrativ-teritoriale
este aceea ut singuli, prin legea organicad de modificare a legii organice prin care
bunul a fost declarat obiect exclusiv al proprietatii publice.

16. Prevederile art.Il din Legea pentru modificarea Legii nr.213/1998
privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul
public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacdu, in
domeniul public al judetului Bacidu, aduc atingere dispozitiilor art.136 alin.(3) si

(4) si art.147 alin.(4) din Constitutie.



17. In acest sens, se aratd cd, in situatia de fatd, pentru respectarea
dispozitiilor constitutionale ale art.136 alin.(3), care se referd la bunurile ce fac
obiect exclusiv al proprietatii publice, si a jurisprudentei Curtii Constitutionale,
legiuitorul trebuia sa realizeze o derogare expresi de la punctul I, subpunctul
nr.29 din anexa la Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica, iar nu
sd modifice art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998.

18. Ca urmare a nerespectarii jurisprudentei Curtii Constitutionale este
incédlcat efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, prevazut
de art.147 alin.(4) din Legea fundamentala.

19. In final, se aratdi ca prin legea supusd controlului de
constitutionalitate se opereazi o trecere a bunului imobil si a terenului aferent
acestuia din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Bacdu, in domeniul public al judetului Bacdu si in
administrarea Consiliului Judetean Bacdu, fard a se respecta cele retinute in
Decizia Curtii Constitutionale nr.1 din 10 ianuarie 2014, potrivit cdrora dreptul
de administrare confera titularului atributele posesiei, folosintei si dispozitiei,
insd nu In mod neconditionat, intocmai ca dreptul de proprietate, ci cu
respectarea strictd a obligatiilor prevazute in actul de constituire, precum si a
limitelor materiale si juridice ale bunului asupra ciruia se constituie, rezultind
de aici inopozabilitatea dreptului de administrare fatd de autoritatile publice care
1-au constituit.

20. Potrivit prevederilor art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, obiectia
de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
acesteia.

21. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd cd obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, facand referire, in esentd, la libertatea
Camerei decizionale de a nu adopta aceeasi solutie legislativd ca si prima

Camera sesizata.



22. Se aratda cd legea supusd controlului a fost adoptatd de Senat si
trimisd spre dezbatere Camerei Deputatilor, cu aplicarea dispozitiilor art.75
alin.(3) din Constitutie, potrivit cdrora ,, Dupd adoptare sau respingere de cdtre
prima Camerd sesizatd, proiectul sau propunerea legislativd se trimite celeilalte
Camere care va decide definitiv’. Se sustine cd aceasta este ratiunea
fundamentald a dispozitiilor art.75 alin.(4) si (5) din Constitutie, din care rezultd
competenta Camerei decizionale de a modifica si/sau completa textul proiectului
de lege adoptat de prima Camera sesizata, atat prin adoptarea unor prevederi noi,
care intrd in competenta sa decizionald, cat si a unora pentru care competenta
decizionald apartine primei Camere sesizate. Singura conditie impusd de
prevederile constitufionale amintite este ca proiectul de lege sd se intoarca la
prima Camera sesizatd, pentru dispozitiile cu privire la care are competenta de a
decide definitiv, ceea ce s-a si Intdmplat in data de 22 mai 2018. Ca urmare a
acestei sesizéri, Senatul a stabilit, in sedinta Biroului permanent din data de 3
iulie 2018, ca nu se afld in situatia procedurald de a-si exprima un punct de
vedere asupra proiectului, astfel cum a fost modificat de Camera Deputatilor,
deoarece dispozifiile modificate nu prezinta deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, si nici existenta
unei configuratii deosebite, semnificativ diferite.

23. Referitor la competenta constitutionald a celei de-a doua Camere
sesizate, forul constitutional a mai stabilit, tot in considerentele deciziei
antereferite, cd ,in acest caz, Camera decizionald nu poate, insd, modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator”. Din acest punct de
vedere, se considerd cd, in calitate de Camera decizionald, Camera Deputatilor a
legiferat cu respectarea principiului constitutional pretins a fi fost incélcat,
intrucdt modificdrile operate in cursul procedurii legislative desfasurate la
Camera Deputatilor au avut in vedere aceeasi materie pe care a reglementat-o si

Senatul.



24. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca, se arati,
referitor la modificarea art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998 privind bunurile
proprietate publicd, cd aceasta a vizat tocmai punerea in acord a dispozitiilor
legale cu dispozitiile art.860 din Codul civil. In cazul de fata, legea a fost
adoptatd ca lege organicd, potrivit art.76 alin.(1) din Constitutie, astfel incét
trecerea imobilului din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului - Judeful Bacau, in domeniul public al judetului Baciu s-a fécut cu
respectarea art.73 din Constitutie, precum si a art.860 alin.(3) din Codul civil.

25. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele de

vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992,
retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competenta,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 s1
18 din Legea nr.47/1992, republicatd, sd solutioneze obiectia de

neconstitutionalitate.

27. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru

modificarea Legii nr.213/1998 privind bunurile proprietate publicd si pentru
trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Bacdu, in domeniul public al judetului Bacdu, avénd

urmatorul cuprins:

Artl — Alineatul (1) al articolului 9 din Legea nr.213/1998 privind

bunurile proprietate publicd, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I

nr.448 din 24 noiembrie 1998, cu modificdrile si completarile ulterioare, se

modificd §i va avea urmatorul cuprins:



W Art.9. — (1) Trecerea unui bun din domeniul public al statului in
domeniul public al unei unitdti administrativ-teritoriale se face prin lege, sau, la
cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti ori a consiliului local, dupd caz, prin hotardre a Guvernului,
declardndu-se din bun de interes public national in bun de interes public judetean
sau local.”

ArtIl. — (1) In conformitate cu alin.(1) al art.9 din Legea nr.213/1998
privind bunurile proprietate publica, cu modificdarile §i completdrile ulterioare, se
aprobd trecerea bunului imobil, format din clddire si teren aferent, situat in
municipiul Bacau, str. Calea Mdrdsesti nr.2, avdnd datele de identificare
prevdzute in anexa care face parte integrantd din prezenta lege, din domeniul
public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacau in
domeniul public al judetului Bacdu si in administrarea Consiliului Judetean
Bacau.

(2) Judetul Bacdu va asigura folosinta gratuitd a spatiilor detinute in
prezent de Institutia Prefectului - Judetul Bacau, din imobilul prevdzut la alin.(1),
pentru functionarea in bune conditii a acesteia, pe bazd de protocol. Institutia
Prefectului — Judetul Bacdu va suporta, in functie de suprafata detinutd, cota-
parte din totalul cheltuielilor de functionare §i intretinere.

(3) Predarea-preluarea bunului previzut la alin.(1) se face pe bazd de
protocol incheiat intre pdrtile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrdrii
in vigoare a prezentei legi.

(4) In termen de 60 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
Ministerul Afacerilor Interne va elabora un proiect de hotdrare privind
modificarea corespunzdtoare a anexei la Hotdrdrea Guvernului nr.706/1994
privind trecerea palatelor administrative din municipiile resedinte de judete in
administrarea institutiilor prefectului, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.314 din 11 noiembrie 1994, cu modificarile ulterioare, precum §i a
anexei nr.1 la Hotdrdrea Guvernului nr.1.705/2006 pentru aprobarea inventarului

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1020 si 1020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare.”

ArtIIl — ,, Prezenta lege intrd in vigoare:

a) la 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
in ceea ce priveste art.I;

b) la 15 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I,
in ceea ce priveste art.Il.

28. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine cd sunt
incdlcate prevederile constitutionale ale art.1 alin.(4) referitor la principiul
~ separatiei si echilibrului puterilor si alin.(5) sub aspectul conditiilor de calitate ale
legii, art.16 alin.(1) referitor la egalitatea cetétenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fard privilegii si fard discrimindri, art.61 alin.(2) - Rolul si structura
Parlamentului, art.75 — Sesizarea Camerelor, art.136 alin.(3) referitor la bunurile
care fac obiect exclusiv al proprietatii publice si alin.(4) privind inalienabilitatea
bunurilor proprietate publicd, precum si ale art.147 alin.(4) referitor la caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

29. Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, atat
sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptatd si nepromulgata inca,
cat si sub aspectul titularului dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
sesizarea fiind semnatd de Presedintele Roméniei. Totodata, Curtea
Constitutionala retine ca obiectia a fost formulatd in termenul procedural de 20 de
zile mentionat in Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, par.70.

30. Examinénd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea va face referire la
etapele parcursului legislativ al Legii pentru modificarea Legii nr.213/1998 privind
bunurile proprietate publicd si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al
statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacau, in domeniul

public al judetului Bacau, relevante pentru solutionarea acesteia.
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31. Curtea constata ca, la data de 13 decembrie 2017, s-a inregistrat la
Biroul Permanent al Senatului, ,,propunerea legislativd pentru declararea unui
imobil si a terenului aferent ca fiind de interes public judetean si pentru trecerea
acestuia din domeniul public al statului si din administrarea Institutiel
Prefectului Judetul Bacdu, in domeniul public al Judetului Bacdu si
administrarea Consiliului Judetean Bacdu”. Senatul a adoptat proiectul de lege,
cu amendamentele propuse de comisii, la data de 16 aprilie 2018. Solutia
legislativa adoptatd de Senat, in calitate de primd Camera sesizati, cuprinsd in
art.1 din lege, a fost aprobarea trecerii imobilului din domeniul public al statului
si din administrarea Institutiei Prefectului — judetul Bacau, in domeniul public al
judetului Bacéu, ,, prin derogare de la prevederile punctului I subpunctul 29
din anexa la Legea nr.213/1998” potrivit carora , domeniul public al statului
este alcdtuit din urmdtoarele bunuri: [...]29. terenurile si clddirile in care isi
desfdsoard activitatea:[...] serviciile publice descentralizate ale ministerelor si
ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum
si prefecturile [...]”. Ulterior, proiectul de lege a fost trimis spre dezbatere
Camerei Deputatilor in calitate de Camera decizionala.

32. Curtea observa ci, in Comisia juridicd, de disciplind si imunitéti a
Camerei Deputatilor, au fost propuse amendamente la legea supusa controlului,
dupd cum urmeazi: un amendament a vizat modificarea titlului legii; un alt
amendament a constat in introducerea in lege a unui articol nou respectiv art.],
prin care s-a modificat art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998, si un alt
amendament a constat in introducerea in lege a art.IIl, prin care s-a aménat
intrarea acesteia 1n vigoare.

33. Curtea retine ci, la data de 16 mai 2018, proiectul a fost adoptat de
Camera Deputatilor, cu minime modificari la amendamentele propuse de
Comisia juridica, de disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor, si inaintat la
Senat, in vederea respectarii principiului bicameralismului — art.61 din

Constitutie.
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34. Curtea mai observa, din consultarea stenogramei sedintei Senatului
din 3 iulie 2018, publicatdi in Monitorul Qﬁcial al Romaniei, Partea a Il-a,
nr.115 din 13 iulie 2018, pag.26, ci s-a propus sa se voteze restituirea propunerii
legislative la Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, deoarece s-
a considerat cd nu existd situatia n care ,,se impune naveta parlamentard
legislativa, Intre Senat si Camera ”.

35. Curtea constati ca, la data de 4 iulie 2018, legea a fost anuntati in
plenul fiecirei Camere, fiind depusa la secretarii generali ai celor doud Camere,
in vederea exercitérii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale si, ulterior, la
data de 10 1ulie, a fost transmisa Presedintelui Romaniei, in vederea promulgarii.

36. Pornind de la observatiile facute asupra parcursului legislativ
precum si de la analiza modificarilor legii, Curtea urmeazi si analizeze criticile
de neconstitutionalitate extrinsecd formulate de Presedintele RomaAniei.

37. Referitor la critica privind incilcarea prevederilor art.61 alin.(2) si
art.75 din Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit doua
criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care, prin
procedura legislativd, se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului §i, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.710 din 6 mai 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009,
Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1533 din 28 noiembrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie
2011 si Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.998 din 15 decembrie 2017, par.45).

38. De asemenea, prin Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017, par.49,
Curtea a stabilit ca pe ldanga cele doua criterii esentiale anterior mentionate mai
trebuie examinat si scopului initial al legii, In sensul de vointd politica a
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autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a actului
normativ.

39. Totodata, Curtea a retinut cd art.75 alin.(3) din Constitutie,
folosind sintagma ,,decide definitiv”’ cu privire la Camera decizionald, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptatd de prima Camera sesizatd si fie dezbatute in Camera decizionala, unde
li se pot aduce modificari i completdri. Curtea a subliniat ci, in acest caz,
Camera decizionald nu poate, iInsd, modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de initiator (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.624 din 26
octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din
22 noiembrie 2016, par.34).

40. De asemenea, prin Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, par.32, Curtea
a constatat, in esentd, cd autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile
constitutionale 1n virtutea cérora o lege nu poate fi adoptatd de cétre o singurd
Camera, si ca solutiile adoptate de Camera Deputatilor nu au facut obiectul
initiativei legislative si nu au fost dezbatute in Senat.

41. Aplicand cele retinute la prezenta cauza, Curtea observi cd, atat in
Senat, céat si in Camera Deputatilor, scopul initiativei legislative a fost trecerea
unui bunului imobil format din cladire si teren aferent din domeniul public al
statului si administrarea Institutiei Prefectului - Judétul Bacdu, in domeniul
public al Judetului Bacau si in administrarea Consiliului Judetean Bacau.

42. AnalizAnd comparativ forma actului normativ supus controlului,
adoptatd de Senat si forma adoptatd de Camera Deputatilor, Curtea observa ci
intre cele doua forme exista deosebiri majore de continut juridic, si ci in
Camera Deputatilor au fost modificate substantial atit obiectul de
reglementare cit si configuratia initiativei legislative, fira ca aceste

modificiri sa fie dezbiatute, ulterior, in Senat.

13



43. Curtea observa céd o primd modificare priveste titlul legii, care in
forma adoptatd In Senat era ,, Lege privind trecerea unui imobil din domeniul
public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului - judetul Bacdu in
domeniul public al judetului Bacdu” si care, in forma adoptatd de Camera
Deputatilor, a devenit ,,Lege pentru modificarea Legii nr.213/1998 privind
bunurile proprietate publicd si pentru trecerea unui imobil din domeniul public
al statului §i din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacdu, in
domeniul public al judetului Bacdu”. Curtea retine ci titlul legii trebuie si
cuprindd obiectul reglementarii, exprimat intr-o formulare concisd, sintetica.
Din analiza titlurilor anterior referite rezultd o diferentd semnificativd intre
obiectul de reglementare al legii adoptate de Senat, ce a avut ca unic scop
trecerea imobilului din domeniul public al statului si din administrarea
Institutiei Prefectului - judetul Bacdu in domeniul public al judetului Bacau, si
obiectul de reglementare al legii adoptate de Camera Deputatilor, care pastreaza
scopul 1nitial, reconfigurat, insd, prin raportare la modificarea Legii
nr.213/1998.

44. Curtea retine cd, pentru a fundamenta juridic transferul bunului din
domeniul public al statului in domeniul public al judetului Baciu, prima Camera
sesizatd a optat pentru solutia derogarii de la punctul I subpunctul 29 din Anexa
la Legea nr.213/1998. Norma derogatorie, cuprinsi in art.1 din legea adoptata de
prima Camera sesizatd, exclude bunul de la aplicarea regimului juridic general al
proprietatii publice a statului asupra terenurilor si cladirilor in care isi desfasoara
activitatea prefecturile, declard acest bun ca fiind de interes public judetean si
dispune cu privire la trecerea acestuia din domeniul public al statului in
domeniul public al judetului Bacau.

45. In Camera decizionald, solutia legislativi a fost fundamental
diferita, aceasta optidnd pentru schimbarea temeiului juridic in baza céruia se
face transferul. Astfel, Camera decizionald a optat, prin art.Il al legii supuse
controlului, ca transferul interdomenial sd se faca in temeiul alin.(1) al art.9 din

Legea nr.213/1998, pe care 1-a modificat in prealabil. De lege lata, art.9 alin.(1)
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din Legea nr.213/1998, cu modificarile aduse prin Legea nr.224/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr.213/1998 privind bunurile proprietate
publicd, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.936 din 22
noiembrie 2016, reglementeazd cu privire la trecerea unui bun din domeniul
public al statului in domeniul public al unei unitdti administrativ-teritoriale la
cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliului local, prin hotarare a Guvernului. Prin modificarea
operatd de Camera Deputatilor, trecerea unui bun din domeniul public al statului
in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale se poate face atat
prin lege, cat si prin hotirare a Guvernului, dupd caz. Aceastd modificare
priveste o normd cu caracter general, ce reglementeazd regimul transferurilor
interdomeniale ale bunurilor, cuprinsd in Legea nr.213/1998, lege organica ce
reprezintd principalul act normativ care reglementeazid in sistemul juridic
roménesc regimul general al bunurilor proprietate publica.

46. Prin urmare, Curtea retine cd diferenta fundamentald Intre solutiile
legislative adoptate de cele doud Camere este aceea cd prima Camera sesizatd a
optat pentru excluderea bunului de la aplicarea regimului juridic general de
proprietate publicd a statului asupra terenurilor si cladirilor in care isi desfasoara
activitatea prefecturile, pe cdnd Camera decizionald a optat pentru introducerea
unui temei juridic nou de transfer din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Baciu in domeniul public al
judetului Bacau, respectiv art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998, pe care l-a
modificat in prealabil. Aceastd modificare apare ca o solutie noud si complet
diferita fatd de optiunea initiald a legiuitorului din prima Camerd sesizatd,
generand o deosebire majord de continut juridic intre cele doud forme ale legii,
forma adoptata de Senat si forma adoptatd de Camera Deputatilor.

47. Curtea retine, totodatd, cd este modificatd substantial si
configuratia legii adoptate de Senat ca primad Camera sesizatd, prin introducerea

de catre Camera decizionald, in continutul legii, a art.l, prin care se modifica
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art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998, si a art.IIl, prin care se amani intrarea in
vigoare a legii.

48. Curtea retine cd, pentru respectarea principiului bicameralismului,
modificarile substantiale ale obiectului de reglementére care au generat
deosebiri majore de continut juridic intre formele legii adoptate in prima Camera
sesizatd si in Camera decizionald, ar fi trebuit supuse dezbaterii Senatului, n
calitate de primd Camer3d sesizatd. Or, asa cum s-a retinut la par.34 din prezenta
decizie, in sedinta Senatului din 3 iulie 2018 s-a propus si s-a votat doar
restituirea propunerii legislative la Camera Deputatilor, fara ca Senatul si ia in
dezbatere forma legii adoptatd in Camera decizionala.

49. Asa fiind, Curtea retine ci a fost 1Incdlcat principiul
bicameralismului, intemeiat pe art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, urménd
ca obiectia de neconstitutionalitate sa fie admisa.

50. Curtea retine cé, in conditiile constatirii neconstitutionalitdtii unei
legi ce face obiectul controlului de constitutionalitate a priori, pentru motive de
neconstitutionalitate extrinseci, nu se mai impune si analiza celorlalte critici de
neconstitutionalitate intrinseci, formulate de autorul obiectiei (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.747 din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.922 din 11 decembrie 2015, par.35 si Decizia nr.89 din
28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260
din 13 aprilie 2017, par.68).

51. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Romaéniei si constatd cd Legea pentru modificarea Legii nr.213/1998 privind
bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al
statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacdu, in domeniul
public al judetului Bacau este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicid Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 19 septembrie 2018.

GV

<
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prof. univ. dr=Vaick DORNEANU

MAGISTRAT-ASISTENT,

<
Cristin7€5tﬁ\i|/m Turcu

17





